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Lugupeetud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Edastatud: info.mkm@mkm.ee

Eesti Personalijuhtimise Uhing PARE MTU annab tagasisidet té6vaidluse lahendamise
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou kohta.

Uldplaanis on muudatused head. Uks ettepanek on ning see puudutab kliente esindavaid
Eesti Advokatuuri liikkmeid ehk advokaate.

Paragrahvi 17 loike 3 esimene lause muudetakse ja soOnastatakse jargmiselt:
»Esindusdiguse kontrollimisel lahtub todvaidluskomisjon tsiviilkohtumenetluse
seadustiku §-s 221 satestatust®.

Muudatuse kohaselt peaksid klienti esindavad advokaadid hakkama edaspidi esitama
téovaidluskomisjonile volikirja. Senine regulatsioon nii  kohtumenetluses kui
téovaidluskomisjoni menetluses on see, et advokaadi esindusdigust eeldatakse.
Soovime jargida sama praktikat ka edaspidi. Advokaadibtiroo solmib kliendiga kliendi
esindamiseks vaidluse korral kliendilepingu, mis on konfidentsiaalne ning seda
kolmandatele isikutele ei avaldata. Volikirja tavaparaselt ei tehta. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 226 kohaselt advokaadi puhul eeldatakse esindusdiguse olemasolu.

Uhtlustamaks kohtumenetluse ja té6vaidluskomisjoni menetlust, teeb PARE ettepaneku
taiendada paragrahvi 17 loike 3 esimest lauset jargmiselt: ,,Esindusdiguse kontrollimisel
lahtub téovaidluskomisjon tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 221 ja advokaatide
puhul §-226 satestatust”. Selliselt sailib praegune olukord nii kohtu- kui ka
toovaidluskomisjoni menetluses.
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